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Harmony through the Touch: Tanizaki Jun-Ichiro's World of "Blindness"
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Summary
 Junichiro Tanizaki has left two works on the theme of “blindness,” Shunkin-Sho and 
A Tale of Blindness. In the former, as is well known, Sasuke, who has been serving a blind 
shamisen mistress, blinds himself in order not to see her face when she is bathed in hot water 
and suffers heavy burns, and it has been said that Tanizaki’s aesthetics of masochistic female 
worship reached its peak in this work. The latter is a story told by a blind massager called Yaichi, 
who served the beautiful sister of Nobunaga Oda, and he talks about the vicissitudes he has ex-
perienced with her in the age of the civil war.
 The state of “blindness” in these two works is given positive meaning by Tanizaki’s 
peculiar idea. That is, as Sasuke and Yaichi are blind, they are related to others and the out-
side world through auditory and tactile sensations, which, as alternative systems of sensation, 
could relativize the supremacy of the vision in the modern concept of perception. Especially in 
Shunkin-Sho, two blinded characters deepen physical intimacy by living in the tactile world. 
There we can see the achievement of sexual harmony between a man and a woman, which is not 
found in any other works by Tanizaki.
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１
　
触覚による認識
　
触覚は視覚や聴覚と比べて、対象を捉える感覚として劣位に
置かれがちである。多くの言語で︿見る﹀を意味する動詞が︿知る﹀
︿分かる﹀と同義にも使われるように、人間の五感のなか
では視覚が外部世界を認識する第一の手立てとして見なされてきた。デカルトは『屈折光学』で視覚の至上性を「もっとも広範にしてもっとも高貴」 （
青木靖三・水野和久訳
）
1であるとし、
視覚を向上させる発明が高い有益性をもつと述べた。それに対して触覚は対象に接触しない限り機能しない感覚であり、距離を置いた対象を把握するこ についてはほとんど無力であるように見える。またマクルーハン 指摘する
2ように出版文化
が隆盛する近代においては、 ︿見る︱読む﹀行為の比重が高まることによって「活字人間」が主流を し、視覚の優位性があらためて強固にされていった。反面こうした視覚の偏重が、人間と外界の交わり 貧しいものにするとい 反省も重ねられていったのであり、十七、 八世紀 論じられた、触覚によって形状を把握していた先天的な盲人が開眼手術を受けて成功した場合、彼が視覚によって外界の対象 区別でき かというわゆる「モリヌークス問題」につい 、ロック、コンディヤッ
〈手ざわり〉のなかの関係
︱
谷崎潤一郎の〈盲目〉の世界
柴田勝二
ク、ディドロといった哲学者たちはいずれも否定的な立場を取り、触覚的な交渉を内在させることではじめて視覚の機能が十全なものとなるという見方を示した
3。
　
二十世紀後半の思想においてもメルロ＝ポンティやデリダ
によって、外部世界と自己自身への認識をより深化させる感覚としての触覚にあらためて照射する考察がおこなわれている。メルロ＝ポンティは『眼と精神』において、人間が外部の対象を視覚的に捉える際 身体の触覚的な感覚 動員させており、 「視覚は身体によって「うながされ」て思考す のである」（木田元訳
）
4と述べている。メルロ＝ポンティが強い関心を示
した絵画の描き手が、そうした触覚的 感 を盛り込みつつ対象を二次元化する表現者であ ことはい までもない。画家はいわば︿触るように見る﹀人びとだが、セザンヌやゴッホの絵に典型的に見られる分厚い質感は、人間が外界の物に触りつつその存在を実感していった原初 な感覚の表現でもあっただろう。一方デリダは『触覚、ジャン＝リュック・ナンシーれる』で、外物に触れることが自己に触れることで ある いう触覚の再帰性を軸としつつ、西欧の形而上学 系譜 むしろ触覚の重視が底流していることを明らかにした
5が、論の起点
に置かれているアリストテレスの デ・アニマ（
霊魂について
） 』
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では、触覚が外界を捉える第一義の感覚とされ、 「触覚的能力なしに他のもろもろの感覚は一つも備わらないが 触覚は他のものなしにも備わりうる」 （
村治能就訳
）
６と断じられていた。
　
谷崎潤一郎が︿盲目﹀を主題とする『盲目物語』 （
『中央公論』
一九三一・八
） 、 『春琴抄』 （
『中央公論』一九三三・八
）という二つ
の作品を書いている基底には、こうした外界と自己の関わりを捉える根源的な感覚として 触覚に対する直感的な認識があったことが想定される。按摩を生業としつつ、織田信長 妹であるお市の方に仕えた人物 戦国時代の有為転変を語っていく『盲目物語』の語り手の弥市は、職業的な熟達によって文字通り触覚を介して、お市 方を じめとする人びとの身体ばかりでな 内面の状態も掴んでしまい、さらにはそ 触 的な認識を手がかりとして、戦乱 状況まで察知していく。 『春琴抄』では盲目の美しい三味線の女師匠春琴に仕える佐助が、彼女が何者かに熱湯を浴びせられて顔に重 火傷 負った際に、両の眼をみずから突いて自身も盲目となること よ て、醜く変貌した師匠の顔を見るこ 回避し その後も彼女に仕えつづけたという物語が語 れるが、 こでは主従がともども盲人となり、 ら 互いをまさぐ 合う関係になることによって、佐助は主人である春琴との親密さを深める と 、彼女の身体の美質を一層深く知ること なったと う。また幼少期より盲人の三味線奏者として過ごしてきた春琴に 上 ある聴覚に加え 鋭敏な触覚が付与されていることは うまでない。歯痛を抱えた佐助が彼女に按摩 施している際 熱を持った頬に彼女の足を当てて冷やして るのを察知 れて思い切り足蹴にされ、手厳しく叱責される。加えて「汝が歯 病
んでゐるらしきは大方昼間の様子にても知れたり」と、按摩を受ける前に春琴が佐助の状態を知っていたことが告げられるのである。　
この二作に加えて、 「第二盲目物語」と銘打たれた『聞書抄』
（『大阪毎日／東京日日新聞』一九三五・一～六
）では、豊臣秀吉の
側近であった石田三成 仕えた順慶という男が、跡目争いで秀吉と対立した甥の秀次の動向を探るという命 受け 、座頭になりすまして秀次の元で過ごすうちに、秀次の美しい御台への恋着を生じさせ、間者として 役割 全うするために視覚を封じようと自身の眼を損なって本当 座頭となった物語を語っていく。ここでも順慶はむしろ盲目とな ことで「見まいと心がけたものが、前よりもよく見える」よう なり、 「盲人 真似をしつゝ、薄眼でおづ
く
と盗み視てゐた時よりも、遙かに
大きく、生き
く
と見えるのであつた」 （
その七
）という結果
をもたらしたのだった。順慶 場合 触覚的な機能には くに言及されないものの、視覚から解き放たれること より総体的な現実の把握が可能にな とが強調されており、視覚の優位性を相対化する志向は明瞭である。　
また見逃せないのは、初期作品においても谷崎が外部世界に
対する体感 強める契機として ︿盲目﹀を描いているこ だ。『秘密』 （
『中央公論』一九一一・一一
）の「私」が映画館で出会っ
た旧知の「Ｔ女」との間で、目隠 をさせられたうえで人力車に乗せられ、浅草の街を引き回されたあげくに辿り着く家で交わりを持つのは、小森陽一も指摘
7ように浅草という街を
迷宮化し、その迷宮としての街を演技的に体感する行為にほかならなかった。こ 遊戯的行為 何度も繰り返 後に「私」
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は自分が辿る経路を知りたくなり、Ｔ女に乞うて一瞬目隠しを取ってもらった際に眼にした印判屋の看板を手がかりとして、結局彼女の家を突き止めてしまうが、 「長い月日の間、毎夜のやうに相乗りをして引き摺り廻されてゐるうちに、雷門で俥がくる
く
と一つ所を廻る度数や、右に折れ左に曲る回数まで、
一定して来て、私 いつとなくその塩梅を覚え込んでしまつた」とあ ように、 「私」は視覚ではなく皮膚感覚的な体感よって浅草の街の姿を自身の身体に刻み込んでいたのである。　『秘密』における擬似的な盲目は、明らかに谷崎のなかに外界との触覚的な交わりへの志向が強くあることを示唆 ている。加えて『秘密』で興味深いの 、この作品が女装をはじめとして、目隠しや鬼ごっこになぞらえられる要素を含む様々な遊戯的行為をはらむこと 、彼が触覚的に外部世界を把握することの間に連続性が存在することだ。すなわち今挙げ デリダの論考で主題化され、 また坂部恵が『 「ふれる」 の哲学』 （
岩
波書店、 一九八三
） で 「ふれる」 という動詞が決して 「～をふれる」
という形をとらず、必ず「～にふれる」という形をと ことに見られる用例を取り上げ 「ふれるこ だけが、ふれるもとふれられるものの相互嵌入、転移、交叉、ふれ合いと ったような力動的な場における生起という構造」をも ていると述べるように、視覚や聴覚 差別化される触覚の特徴はその再帰的な二重性にあり、対象 触れ 身体部位は対象の感触と もにその部位自体の存在を感じ取ることになる。　
触覚のもつこの再帰性は、 『秘密』をひとつの典型として
谷崎の世界を覆うともいえる遊戯的行為 特徴づけ 性格にほかならない。西村清和は『遊びの現 学』 （
勁草書房、
一九八九
） でこの坂部の論述に言及しつつ、 日本語で 「～を遊ぶ」
とはいわずに「～で遊ぶ」というのが、 「遊び手と遊び相手とのあいだにおのずから生じる、主・客わかちがたい関係、存在様態」を示唆していることを指摘している。それはいいかえれば、 「遊ぶ」行為の対象が外的な事物であるというよりも、それらとの交わりによって活性化される自身の身体自体にあるということだ。初期作品に顕著であるように、谷崎の世界においては、日々 生活に倦怠や停滞を覚えた人物が、そこからの脱却を目指して遊びの世界 入り込んでいくとい 展開をとることが少なくなく、 ︿盲目﹀を機縁として触覚的世界に生きることになる人物を繰り返し描 たのも、それのひとつの形にほかならないと考えられる である。２
　
触覚のなかの交わり
　
こうした触覚と遊戯の親近性を踏まえれば、盲目の人物を語
り手ないし主人公とする谷崎作品を眺める際に 彼らが失明を機に内面の想像世界の住人と ったこ を強調することへの疑問を生じさせる。とくに『春琴抄』については、佐助が自身を盲目とするのは、もっぱら自己の内の彼女の美しい像を絶対化し、永遠化するためであるとされてきた。た えば伊藤整は文化的、社会的 プロレタリア文学やモダニズム文学 った潮流が混在していた昭和初年代の「騒然た 時代の混乱」のなかにあって、自身を盲目とすることで「春琴の美しさを永遠に自分の心内に保ち得た」佐助の振舞いが、 「この時期の芸術
家
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としての谷崎の存在の仕方を象徴的に示してゐる」としている
8。
また中村光夫は失明を契機に「想像の裡」に実在の春琴とは別個の「貴い女人」をつくり上げていた佐助の「至福」は「春琴の死によってさえおびやかされません」と述べ
9、野口武彦は
針で眼を突くことによって白濁した世界のなかで浮かび上がる春琴 「円満微妙な色白の顔」が、谷崎的女人 色彩である「白」のなかに彼女が包摂されたことを示すという、伊藤、中村とはやや別個の視点ながら、や り盲目によってもたらされた「距離」が相手を理想化するという構図のなかでこの作品を捉えている
10。
　
もっとも対象を自身の想像力のなかで独自に養うことによ
って理想的な美の具現とするという 結晶作用
」
11が、その主
体が盲目であることを条件としな ことは うまでもない。三島由紀夫の『金閣寺』 （
『新潮』一九五六・一～一〇
）の主人公の
「結晶作用」はむしろ佐助よりもしたたかであり、幼時より父から美の極致として聞かされてきた金閣が、実際に出会ってみると幻滅しかもたらさないみすぼらしい建造物であったにもかかわらず、郷里に戻っ からの日々において再びその美を取り戻し、やがて彼の内面を支配す 力を振るう絶対的な存在なっていくのだった。谷崎の作品の系譜においても、 晩年 『少将滋幹の母』 （
『毎日新聞』一九四九・一一～五〇・二
）の主人公は、
幼時に父のライバルに奪われた母の美 かった像を脳裏に養いつづけ、四十年後に再会を遂げる平安貴族であった。ここでは文字通りの空間的な距離が母の幻像を強固にする条件として働いている。 「距離」が対象を美的に理想化するという野口の前提 疑えないもの 、その「距離」をも す方途は多様
にあり、自身の視界を喪失させてそれを実現するという佐助のやり方は過剰であるといわざるをえない。　
もちろんその過剰さにこそ『春琴抄』という作品の眼目があ
るが、谷崎が佐助を盲目にする動機は、視界の喪失と引き替えに彼を「永劫不変の観念境」 立て籠もらせるとともに、佐助を師匠と同じ盲人とすること よって、両者が互 をまさぐり合う触覚の世界に生かし とくにそれによって佐助が春琴という女性 あらためて深く︿知 ﹀境地に置くことにあったと考えられる。四十歳を過ぎて視覚を失った佐助 と 自身の日常生活が不自由になるとともに、春琴に仕えるという仕事困難を極めたであろうことが容易 推察されるが、叙述によれば彼はその不如意を楽しんだかのようであり、風呂を使う時「手数の掛かることは論外であつたらう」にもかかわらず、その「手数」の煩雑さは二人にとって愉楽の源泉であったという。それにつづいて次のように述べられている。
万事がそんな調子だからとてもやゝこしくて見てゐられない、よくまああれでやつて行けると思へたが当人たちはさう云ふ面倒を享楽してゐるものゝ如く云はず語らず細やかな愛情が交はされてゐた。按ずるに視覚を失つた相愛の男女が触覚の世界を楽しむ程度は到底われ等の想像を許さぬものがあらうさすれば佐助が献身的に春琴に仕へ春琴がまた
怡
いゝ
々
としてその奉仕を求
め互ひに倦 ことを知らなかつたのも訝しむに足りない。
　
このくだりでは、はっきりと佐助が視覚を失うことが、彼が
春琴とともに「触覚の世界を楽しむ」契機となったことが示
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されている。千葉俊二は彼らが辿り着くこうした境地について、冒頭に触れたマクルーハンの論を踏まえたうえで、 『春琴抄』で成就されているものが「触覚と聴覚を中心とする 極めて生々しい官能的悦びに支えられた共感覚的な法悦境」であり、 「諸感覚の相互作用の生みだすこうした感 的調和、いわば感
覚のポリフォニー」が谷崎の追求したものであると述べてい
る
12。これはここでの視角とも重なる把握で、谷崎のなかに視
覚優位の近代を相対化する志向があったこと 疑えない。けれども『秘密』に始まると える谷崎的︿盲人﹀の系譜を れば、谷崎の世界においてはやはり外界や他者との触覚的交流により比重が置かれて るといえよう。　『春琴抄』はその極点をなす作品だが、引用した風呂場の場面で強くほのめかされているものが男女の性交であ ことは明らかだろう。 「相愛の男女が触覚の世界を楽しむ」とは性交のいい換えにほかならず、この作品に至って谷崎ははじめて男女のエロス的な関係を濃密に描くこと なった。もともと女性美への執着を表向きの主たる主題としな ら、谷崎が 自体を直接描くことはもち ん、それを暗示す 描写を盛り込むこともなかったと ってよい。それは検閲 よる処分を恐れての配慮であると同時に、谷崎のなかにあ 遊戯的な世界へ 傾斜が性的な濃密さを希釈するからであり、 『秘密』においても、
「私」が目隠しをされて連れて行かれるＴ女の家で「夜半の二時頃迄遊んでは、また目かくし して、雷門まで送り返された」と記されているだけで、そこで常識的に想起される性関係は隠蔽されていた。  いいかえれば、谷崎の人物たちにとってより本質的なのは、
停滞した日常世界から逸脱することによって得られる生の昂揚感であり、それが遊戯的な「ごっこ」の世界に入り込むことによって達成されるならば、異性との性関係は必須のものとしては求められない。 『痴人の愛』 （
『大阪朝日新聞』 一九二四・三～六、
『女性』一九二四・一一～二五・七
）の譲治にとっても、重要なの
はナオミとの間で持つ「夫婦ごっこ」の遊戯的な交わりであり、彼女との間で性関係を持つことは、むしろ彼女のはらむ不羈の野性を眼覚めさせ、彼 の関係を崩壊させる引き金ともなる。　
それに対して『春琴抄』において顕著であるのは、春琴と佐
助の間に明瞭な主従の上下関係が るにもかかわ ず、彼らの間に性的な親和が存在することで、それを証すように彼ら間に都合四人の子供がもたらされたことが記されている。男女対等の異性愛の神話を相対化し、上下の落差の明確な男女を安定した関係として提示するというのは、 『蓼喰ふ虫』 （
『大阪毎
日／東京日日新聞』一九二八・一二～二九・六
）の趣向であったが、
ここでは主人公の妻美佐子 父と若い妾 お久の関係は、美佐子の父がすでに老境 あることもあって性 匂いはやはり希薄である。一方少年期から春琴に長く仕えた佐助 女 の間で恒常的な性関係を持っており、その親和を一層強化する契機が彼の意図的な失明であった。そして彼らの交わりを触覚的な次元で濃密化して描くことが、性交を強く暗示することになる。後述するように、その背後に谷崎の最愛の人となる根津松子との交情があることは明らかだが、その現実 文脈 は別に、この盲目同士の師弟間における触覚的な交わりこそが、この作品に現出した谷崎的︿恋愛﹀の境地であ た。　
従来谷崎の作品群は、その遊戯的な傾向や女性崇拝的な一方
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向性の反照として、 ︿恋愛﹀ないしその心理の描出が欠けた世界として眺められることが少なく かった。とくに『春琴抄』については、春琴 佐助が思い合う心理がないという指摘が発表当初から横光利一らによってなされ
13、近年においては河
野多恵子がこの作品をはじめとする谷崎文学に「恋愛欠落 文学」という括りを与えている。河野は『谷崎文学と肯定の欲望』（文藝春秋、 一九七六
） のなかでこの括りを与える理由として、 「恋
愛を、異性愛を存在させているのは、男および女という二性別者である。しかし、サディズムおよびマゾヒズムという性愛を存在させるのは、二人の性的無性別者である」という谷崎文学における特質を挙げている。　
けれども谷崎が異議を唱えようとしているのはまさに
こうした紋切り型の考え方に対してである。 『卍』 （
『改造』
一九二八・三～三〇・四 断続
）に見られるように、性愛の対象は
異性に限定されるわけ はなく、また今言及したように『蓼喰ふ虫』では男女が対等の位置で愛し合うという近代の神話が意識的に揶揄されてい 。谷崎 世界においてはエロス性をはらんだ親密さは同性同士の間においても 歳が親子ほど離れた男女の間や、肌をま ぐり合う盲目の師弟の間 お ても成立しうるのであり、それら 広く︿恋愛﹀の地平に置き る境地であった。それは人間の 愛行為を異性愛に限定せず柔軟に捉えようとす 現代における方向 とも連続するも あり その根底に るものはエロス的な昂揚感が人間の生命を活性化することへの希求にほかならない。　
性交はそれが端的に顕在化する場であったが、それが何より
も触覚の次元において男女が合一す 行為であるならば、佐助
に春琴と同じ世界を体感し、共有しようとする合一の志向が付与されているのは当然の前提であるだろう。前半の叙述で、佐助に「何かにつけて彼女に同化 やうとする熱烈な愛情」があり、それがなかったならば佐助自身が三味線の弾き手となることはなかっただろう 記されているように、盲人である春琴の手引きをする役として彼女の傍らに仕えていた佐助が自身も三味線の世界に入っていこうとしたのは、彼女への「同化」の欲求の結果にほかならなかった。また秘かに三味線の稽古を始めた当初、彼が音を同輩に聞 れないように深夜押入に籠もり、暗闇のなかで弦 弾いている際 も、 「盲目 人は常にかう云ふ闇の中にゐるこいさん︹＝春琴︺ 亦此の闇の中で三味線を弾きなさる だと思ふと 自分も同じ暗黒世界 身を置くことが此の上もなく楽しかつた」という感慨を覚え いる。
　
　
ここでも佐助はすでに体感的に自己と春琴を︿重ね合わせて﹀
いるのであり、それが彼が春琴と交わすことになる性交 予兆的なほのめかしになってい といえよう。そし 河野多恵子が佐助の「失明願望」を強調するように、彼の この の世界と「同化」しようとする欲求が明確に存在することを考えれば、彼女が賊に襲われて熱湯を顔に浴びせられ 際 、自身の眼を針で突いてみずからをも盲目と 展開がもたらされた起点が佐助自身にあったとい 解釈が提示されるこ になるのは自然な成り行きであっただろう。　
すなわち春琴の美貌を損ねた人物が、勝ち気で驕慢な彼女の
教授に服従させら ていた弟子のな の一人 常識的に考えられていたのに異を唱える形で、一九七〇年代後半から作家、研究者らによ 「犯人探し」の議論がおこなわれるようになっ
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た。その際唱えられた「佐助犯人説」 「春琴自害説」のうち主流をなしたのは前者で、河野多恵子や野坂昭如は、春琴に健気に仕えつづけ 佐助こそが春琴に熱湯を浴びせた犯人であると主張し
14、千葉俊二や多田道太郎もその説を支持した
15。そ
の論理はほぼ共通 ており、佐助のなかに「盲目願望」があり、自身を盲目にしなくて ならない事態の出来を彼は秘かに望んでいたということである。ただその場合、佐助を文字通りの「犯人」とするか、あるいはその蓋然性をはらんだ 物として捉えるかには解釈の濃淡があり、千葉が「春琴に火傷を負わせた犯人は佐助であったと見てほぼ間違い いだろう」と断定するのに対して、 河野は佐助の「失明願望」を強調する一方で、事件の関与については彼を「特に疑わ 人物 とするにとどめている。　「佐助犯人説」に対抗して唱えられた「春琴自害説」は少数派にとどまったが、動機よりも春琴が火傷を負った状況から春琴がみずから熱湯を自身 浴びせた蓋然性が高いことが主張されている。たとえば秦恒平は、外部から賊 押し入 にしてはその気配に佐助も春琴も気づいておらず、春琴が「 静かに」仰向い 臥てい 」ところから、彼女が覚悟のうえで自身を害したという説を述べている
16。また谷崎研究者の永栄啓伸
も、行為を賊の仕業と見せかけつつ、佐助との「黙契」によって、老いによる自身 美が崩落を来す前にあえて醜貌を先取りし、佐助の失明 もたらしたと う論を示している
17が、いず
れも結果から動機を遡及的に引き出し 解釈と の性格が強いといえよう。
３
  野性としての春琴
　
このような議論があらためて叢生したのは、いうまでもなく
語り手が春琴を害した者の正体を示唆していないからで、伏線として勝ち気で驕慢な春琴の行状の犠牲となっていた、利太郎のような弟子たちが抱いていたであろう恨みが示唆されているものの、伏線に照応する帰結が語られないために、その空白を補う形で佐助ないし春琴自身が遂行 主体として浮かび上がってきていた。けれども重要なのは、やる気 ない稽古の態度が春琴を激怒させ、撥によって眉間を割られた利太郎や、あるいはやはり撥で顔に傷を付けられた少女の父親といった、常識的な蓋然性の高い人びとの帰趨 語られないことで、む ろそこに谷崎の趣向があった 考えられる。　
すなわち、火傷による春琴の美貌の喪失は明らかに佐助にと
っては天恵ないし恩寵であり、それを奇貨とすることで と同一の世界を共有するという、これまで 念願を叶えることができたのである。その意味で 春琴を害した はむしろ︿天
﹀
や︿神﹀
といった抽象的な主体に帰せられるべきであろう。事
実この作品ではそうした超越的な主体への言及がちりばめられており、具体的な人間の所行と ての側面が抑えられている。両眼の明が失われたことを春琴に告げる際に 佐助は「定めし
神
0、
様も
00
私の志を憐れみ願ひを聞き届けて下すつたのでご
ざりませう」 （
傍点引用者
）と言っており、また末尾に近いく
だりでは、春琴の受難について「天
0、
は
0
痛烈な試練を降して生死
の巌頭に彷徨 しめ増上慢を打ち砕いた」 （
傍点引用者
）と語
られているのである。
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現実的には、 「前掲の少女の父親よりも利太郎を疑ふ方が順
当のやうに思はれる」と「私」も記しているように、春琴に恨みを持っている周囲の誰かが犯行に及んだ可能性が高いはずだが、それが明示されていないのは犯人が確定に至らなかったからというよりも、春琴の気質による日々の振舞いが総体として自身に招いた厄災として、その受難を浮かび上がらせ ためであろう。今の引用で 「増上慢」という言葉が用いられているように、春琴の性格に傲慢な面があ ことは否定しえない。そしてギリシャ悲劇 主人公が蒙 受難が、その「ヒュブリス（傲慢、驕慢
） 」を神明が許さなかったからだとされるように、
春琴もヒュブリスの主体として悲劇的な運命と遭遇することになったのだといえよう。けれどもむしろそのために、彼女と佐助の和合が宿命的な色合いを帯び、世俗の埒外の世界に彼らを置きうるのである。　
実際佐助が盲目となることによって移行する、触覚と聴覚を
もっぱらとする世界は、視覚を第一義とする︿晴眼者﹀たちの生きる現実世界とは別個の彼岸 世界にほかならない。それを示唆するように、視界を失った直後の感慨として「つい二た月前迄のお師匠様の円満微妙 色白 顔が鈍い明りの圏 中に来迎仏の如く浮かんだ」 語られている。ここで春琴の顔が 「来迎仏」になぞらえられていることの含意は明瞭 、浄土教信仰のなかで臨終を迎えた人間を極楽浄土へいざなう される阿弥陀如来に春琴が見立て の 、それ以降佐助が生きるのが現世ではない︿浄土﹀
であることを物語っている。この
︿浄土﹀と化した現世において、相互の肌を触れ合う交わりによって彼らの親密さ その強度を増していくのであり、前半の
叙述においても「佐助の如きは春琴の肉体の巨細を知り悉
つく
して
剰あま
す所なきに至り月並の夫婦関係や恋愛関係の夢想だにもし
ない密接な縁を結んだのである」と記されていた。春琴の受難は「来迎仏」として佐助をその「密接な縁」を成就させる別乾坤にいざなう機縁である以上、卑小な恨みつらみ 結果としての側面 捨象されざるをえないのである。　
もっとも佐助を魅了し、 「同化」を望んだ対象が、火傷を負
わされた後の、老境にさしかかった春琴ではなく、それまで勝ち気で驕慢な振舞いによって佐助を含む周囲 人間を思うままに従えていた春琴であることはいうまでもない。だとすれば、佐助は単に春琴 美貌によってだけでなく、そうした気質まで含んだ技芸者として 彼女の全体的 存在に魅せられていたと考えられる。それは作中の叙述に明確に語られており、春琴の盲目を憐れむ感情が周囲にあったことを佐助は「心外千万」であるとし、次のように宣言している。
わしはお師匠様のお顔を見てお気の毒とかお可哀さうとか思つたことは一遍もないぞお師匠様に比べると眼明きの方がみじめだぞお師匠様があの御気象と御器量で何で人の憐れみを求められよう（中略） 、わしやお前達は眼鼻が揃つてゐるだけで外の事は何一つ に及ばぬわしたちの方 片羽ではないかと云つた。但しそれは後の話で佐助は最初燃えるやうな崇拝の念を旨の奥底に秘めながらまめ
く
しく仕へてゐたのであらう
　
ここからうかがわれるのは、美しい春琴が同時に盲目を物と
もせぬような烈しい「気象」の持ち主であり、その烈しさが
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投影された三味線の芸への賛嘆を含めて、佐助が彼女への「燃えるやうな崇拝の念」を抱いていたということである。佐助の春琴への「崇拝」がその美貌だけにあるなら、彼が当初押入に隠れて三味線の稽古をするというような苦労をわざわざ自分に課す必要はないはずであ 。彼自身が三味線の弾き手になろうとしたのは、やはり彼が春琴の技芸に魅了されて たからにほかならず、さらにそ 技芸に強い芯を入れている彼女の強い「気象」にも惹かれていたに違いない。佐助がどれほど春琴に苛酷に扱われようと一向 厭わなかったのは、彼のマゾヒスト的な気質に加えて、そ 烈しさが彼女の技芸 基底をなしていることを知っていたからである。彼女の烈しい「気象」がその技芸に映されていたこ は「春琴の三弦が男性的であつた」と記され、それにつづ てある「老芸人」の述べる、 「春琴 三味線を蔭で聞いてゐると音締が冴えてゐて男が弾いてゐるやうに思へた音色も単 美し のみでなくて変化 富み時には沈痛な深みのある音を出した いふい さま女子には珍しい妙手であつたらしい」という話 よっても示唆 れている。  その点でやはり春琴も、ナオミに代表される、谷崎の男性た
ちを惹きつける烈しい野性をはらんだ女性であったといえだろう。春琴は佐助を含む弟子たちを否応なく打擲するような気性の烈しさを持つとともに、自身のもろもろの欲求 も忠実な女性であり、自分の世話 する者たちに質素な生活を強いながら自身は美食 楽しみ、また性欲も旺盛であるこ がうかがわれる。佐助の失明後に彼との間に性的な親和が成就され いたことは先に見たとおりだが、それ以前 彼と 間で性交渉を持つこと 一再で なかったことは明らかである。春琴が
十七歳、佐助が二十一歳であった早い段階で春琴は妊娠しており、その相手を彼女は決して明かさなかったものの佐助以外ではありえなかった。その前後に春琴は佐助と夫婦となることを周囲に勧められたものの、奉公人風情との縁組みなど思いもよらぬと言って峻拒している。すなわち の矜持は佐助を公的な形で夫とすることを許さないにもかかわらず、彼と性関係を重ねているので 、それは 彼女の性欲を解消する相手とされていたこ を物語っている。もと と彼女の快楽が聴覚と、味覚を含む触覚の世界に限定されている以上、美食とともに後者の中核 なすといえる性交渉に対し が意欲的であるのはごく自然 傾斜であろう。  そして佐助がこうした野性をはらんだ存在としての春琴に惹
かれたように、春琴 身も︿自然﹀に惹かれる主体であったことは見逃せない。これまでも谷崎作品 盛り込まれてきた 人為が加わることによってその精彩や美質を一層発揮す 自然の生命の牽引が『春琴抄』にも認められる。あ 意味では春琴自身がそうであ といえるが 彼女が趣味 して強い愛着を示す鶯の鳴き声は、 『吉野葛』 （
『中央公論』一九三一・一～二
）に現
れる、過剰に柿を熟させてでき 「ず し」 どと連続自然と人為 融合物 して洗練された精華にほか らない。鶯が「美しい金属製の余韻」を残す鳴 声を出す は、 「まだ尾の生えぬ時に生け捕つて来て別な師匠の鶯 附けて稽古させる」という「人為的な手段」 必要であり、優れた資質の鶯をそのように仕込んだ結果生み出される鳴き声は「人工 極致を尽した楽器のや で鳥の声とは思はれな つ 」という域に達するのだった。その意味で『春琴抄』に いわば、人為の︿技
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芸﹀によって美質を発揮する︿自然﹀の存在への憧憬、愛着が︿佐助→春琴﹀ 、 ︿春琴→鶯﹀の二つの形で描き込まれており、後者の明示性が、佐助の春琴に対する賛嘆と従属の内実を間接的に浮かび上がらせ いるともいえ のである。        
４
　〈手探り〉の物語叙述
　
谷崎の作品世界に繰り返し現れる、こうした自然の生命の牽
引を、ある意味でもっとも端的に描き出しているのが『猫と庄造と二人のをんな』 （
『改造』一九三六・一、 七
）である。猫を溺
愛する庄造という男と、その溺愛に付き合わされる二人 女たちの行方を諧謔を込めて綴ったこの作品では、前の妻である品子と現在の妻である福子は、猫自体 対する愛着はとくにないものの、庄造が可愛がるリリーという猫を媒介として庄造との関係を操作しようとし、 くに品子は庄造の代替としてリリーの飼育を申し出、それ 実現した結果、彼女もリリーへの愛着を生じさせたりする。けれども展開の主軸をなす はやはり庄造自身 リリーへ 溺愛ぶりで、品子、福子 関係した期間よりもリリーと共生した期間の方がはるかに長い点 「リヽーと云ふものは、 庄造の過去の一部」 なっており、 「だから庄造 、今更手放すのが辛いのは当 前の人情で ないか、それ 物好きだの、猫気違ひだ と、何か大変非常識のやうに云はれる理由がないと思ふ」 である。  この作品における庄造とリリーの関係を、 『痴人の愛』にお
ける譲治とナオミの関係になぞらえる磯田光一 解説は着眼
点としては当を得ている。磯田はナオミを「神として崇められた女」であり、 「神であ がゆえに自由かつ気まぐれ」な存在としたうえで、ナオミが人間である以上成り立つ意志の疎通が猫に対しては成り立たず、リリー 品子 なつくようになることで庄造の溺愛も裏切られてしまうのであり、そこでは譲治がナオミに対しておこなうような従属の関係さえ満たされないという
18。
　
磯田は人間には本来「隷属」の欲求があり、谷崎の作品が繰
り返しそれを主題にするのは、その根元的な欲求に対する様々な変奏であると見ている。確かに英語 「
subject 」が︿主体﹀
であると同時に︿従属﹀でもあるとい 二重性は ばしば指摘されるところだが、その従属の先はあくまでも︿神﹀のような絶対的な価値であり、その絶対性に結びつけることによっ 個人を理性的主体として安定させるというのが、デカルトに代表されるキリスト教思想の基底である。これまでも指摘されている
19ように、ナオミは娼婦化するとともに逆説的な︿神﹀にな
るのであり、また佐助にとっての春琴も神に等 い存在であった。それゆえ譲治や佐助が彼女たちに「隷属」すること 可能であったが、 『猫と庄造と二人のをんな』に描かれ リリー特段神的な存在として象徴化されているわけではない。む ろ他作品との文脈から見 ば、 リーはやはり野性の不羈の生命体であり、ナオミにもはらまれていたその側面を動物自体に仮託する着想がこ 作品を流れている。  この中心的な男性が「隷属」しようとする相手における質の
差違は文体にも現れている 『猫と庄造と二人のをんな』はいわゆる「神の視点」に擬される客観的な三人称の文体で綴られ
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ており、 「猫と云ふものは皆幾分か羞渋みやのところがあるので、第三者が見てゐる前では、決して主人に甘えないのみか、へんに余所々々しく振舞ふのである。リヽーも母親︹＝庄造の母︺が見てゐる時は、呼んでも知らんふりをしたり、逃げて行つたりしたけれども さし向ひになると、呼びもしないのに自分の方から膝へ乗つて来て お世辞を使つた」といったよう 、生活を共にする者としての擬人化を交え がらも、猫一般の性向のなかでリリーの描写がなされている。この作品ではむ ろ︿人間﹀である庄造や二人の女たちと猫を同一の地平に置いて語ることによる揶揄が眼目となっ おり 少なくと リリーを
︿
神﹀の高みに置こうとする眼差しは存在しない。そ ため三人称の り手が作品世界を概観する視点を取ることができるのである。　一方ナオミや春琴といった作中の女性たちが︿神﹀化される
『痴人の愛』や『春琴抄』では、彼女たちに付与されるその高みを浮き彫りにするために、語り手が「神の視点」から概観的に物語を語ることは当然許されない。前者では全面的な 「隷属」の関係をナオミとの間で結ぶことになる譲治が、当初の教育的な企図とは裏腹な帰結に至 顛末を自己戯画 込めて語り、後者では三人称の り手が春琴と佐助の身の上を語っていきながら、 「神の視点」的な全智 対照的な 制限された情報をよすがとする出来事 提示に終始する である。　『春琴抄』の語り手の「私」は「本年（
昭和八年
） 」という、
作品の執筆時 同じ時間におり、また「嘗て作者は「私 見た大阪及び大阪人」と題する篇中に大阪人 つましい生活振り論じ」と、谷崎の手にな エッセイへの言及がされてい
から、作者自身に重ねられる存在であることが分かる。物語を語っている作者自身を作中に出すのは『吉野葛』にも見られた趣向で、この 品においては「後南朝」の物語を書くという当初の計画を露わにし、そのための取材に吉野に赴くところから始まっていなが それが成就しないで終わる経緯自体が物語の内容となっていた。総じて作者自身が姿を現すのは、彼が構築しようとする物語の蔭に自身を消せないからで、それ自体がすでに物語の十全性が成就されないこと 予示にほかならない。 『春琴抄』におい は佐助 害的な失明に至る経緯としての物語は語られているものの、作者が自身を出すことによって逆に語り手が超越的な視点を取りえない限定の かに置れていることが明示さ 。　「私」は「鵙屋春琴伝」という虚構の「小冊子」を入手することでこの物語を着想した だったが、こ 冊子は「内容は文章体で綴つてあり検校︹＝佐助︺ ことも三人称で書いてあるけれども恐らく材料は が授けたものに違ひなく此の書のほんたうの著者は検校その人であると見て差支へあるまい」とあるように、佐助が伝えようとする春琴の像を描き出しる。春琴が負った火傷についても、 「雪を欺く豊頬に熱湯の余沫飛び散りて口惜しくも一点火傷の痕を留めぬ」と、微少 瑕疵を残したにすぎないかのように記されているのである。これに対して「私」は「天稟の美貌を損じなかつた程度 火傷であるならば何を以て頭巾で面体を包んだり人に接するのを厭つたりしようぞ事実は花顔玉容 無惨な変化を来したの 」と明確な修正をおこなっている。  この記述を「私」は「鴫沢てる女その他二三の人の話」に依
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拠しつつおこなっており、 物語の叙述は基本的に「鵙屋春琴伝」の記載を、春琴の受難後九年を経た時点で二人の世話役を兼ねる内弟子として彼ら 家に住み込むことになった鴫沢てるをはじめとする、周囲の人間の記憶を頼り する情報によって修正する形でなされている。もちろんてるの語る春琴の姿が事実に即したものであ という保証はないが、佐助よりも相対的に春琴に客観的な距離を取りえた人間の証言として 信憑性が想定されている。いずれに も「私」は自身では春琴 接近する手立てを持っておらず、主にこの二つの情報源を較量しつつ素材化することで、盲目 女性三味線弾きと彼女に仕えた男の物語を現出させている。いわば「私」は︿手探り﹀で春琴と佐助の像に接近しよう ている であ 作中に存在するもう一人 ︿盲人﹀とし 物語を語っている。　
そして『春琴抄』への論評の定型をなしてきた、佐助がみず
から盲いることによって内的世界で春琴を理想的な存在に仕立てる営為は、 「私」が物語の叙述 おこなっているでもある。これまでも指摘されてい
20ように、 「私」は「鵙
屋春琴伝」と鴫沢てるの話に依りつつ『春琴抄』 叙述しるように見えながら、春琴、佐助という中心人物が相互に深く関わり合う場面は具体的な所作 発話 ともないつつ詳細に語られ 。たとえば三節で引用した、佐助が同輩に向けて、春琴が盲目であるこ に憐憫を覚えた はない 断言する場面にしても、 「わしやお前達は眼鼻が揃つてゐるだけで外の事は何一つお師匠様に及ばぬわしたちの方が片羽ではないかと云つた」といった佐助の言葉は、この二つの資料 は存在しえない以上、 「私」が物語 語り手として︿創作﹀したもの以外
ではない。佐助が自身も盲目となったことを春琴に告げる場面はその最たるものであり、佐助がみずから両の眼をつくところから、報告を受けた春琴がそれを確認しようとして発する言葉が「佐助の耳には喜びに慄えてゐるやうに」響き、最後に「盲人の師弟相擁して泣 た」という和合に至るまでの叙述は、べて「私」の想像力がつくり上げた虚構にほかならない。５
  盲人の〈視点〉
  この出来事の継起に対して︿手探り﹀で近づいていきつつ、
そこで得られた情報を肥大させて自律的な物語を構築する「私」の姿勢は、 『春琴抄』の前に書かれた︿盲目﹀の設定による作品である『盲目物語』を引き継いだも である。ここ は織田信長の妹で浅井長政に嫁いだお市の方 按摩師を務め盲目の男である「わたくし」すなわち弥市が、戦国 世に翻弄された彼女の軌跡を、追憶によって語っていくが、盲人の りであるにもかかわらず視覚的表象がしばしば織り交ぜられ、またどのような情報によって語られているのかが不明な、彼が臨在していないはず 場面の具体的な描出 なされたりする。　
たとえば浅井長政はお市の方を娶った二年後に、浅井家と長
く昵懇であった朝倉家を、織田信長が約束を破って攻め ために彼と対立することになり、いくさ 末に信長 滅ぼされることになるが、その際「 さい石見守、赤尾みまさかのかみ、おなじく新兵衛」の三人の家臣たちが「いけどり」にさ 、そうち石見は信長を侮辱 た めに手打ちにされ、赤尾は従順な
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姿勢を示したために息子の新兵衛を信長に取り立ててもらうことになる。とくに石見と信長とのやり取りは次のように具体的に記されている。
そのときのぶなが公が、 「そのはう共、しゆじん長政にぎやくしんをおこさせ、としごろひごろようも己をくるしめたな」とおつしやりましたので、 石見どのは強情な仁
じん
でござりますから、
「わたくし主人あさゐながまさは織田どのゝやうな表裏のある大将ではござりませぬ」と申しあげますと、 ぶ が公かつと御りつぷくあそばされ、 「お れ ふかくにも生けどりになるほどの侍として、ものゝへうりが分るか」と
鑓やり
のいしづきで
石見どのゝあたまを三度おつきになりま た。なれどもひるむけしきもなく、 「手足を ばられてゐるものをちやうちやくなされてお腹がいえますか、おん大将 ゝろがけは がつたのでござります 」とにく れぐちをたゝかれましたので つひにお手うちになりました。
　　
こうした場面でのやり取りの具体性を弥市が何に基づいて
満たしているのかは一切示されていない。 『春琴抄』の場合は、語り手は谷崎自身に重ねられる第三者であるために、前節に言及した、春琴と佐助が和合を遂げるような想像の場面が置かれても不自然で ないが、 『盲目物語』の語り手は作中に存在する人物であるために、合理的に考えればこうした場面が現れるのは矛盾である。つじつまを合わせようとすれば、彼が誰かからこうしたやり取りを耳 し、それを元にして場面の描出をおこなっていることになるが、提示する物語や人物の行動が伝聞
であることを示唆するために作中で用いられる「～さうでござります」 「～ときいてをります」 「～やうでござります」といった文末がここでは現れず、あ かも彼が物語の語り手であることの特権として の場に居合わせることを許されたかのように語られている。  その点でこの場面の叙述はほとんど三人称的な視点でなされ
ており、 「わたくし」という一人称によって語られるこの作品の叙述に異和をも ら ている。これは語りの技法としてはプラトンの『国家』で区別される、物語内容が作中に存在す 人物によって伝えられる「ディエゲーシス」と、登場人物がみずから語る形で伝えられる「ミメーシス」 混在だ 両者の関係についてウェイン・ブースやジェラール・ジュネットといった二十世紀の理論家があらためて焦点化 た とは周知のとおりである。 「語ること
telling 」と「示すこと
show
ing 」として
も表現されるこの二つの語りの形 ついて、両者は ずれも後者の自律性に対して懐疑的であり、ミメーシスと見えるも も結局語り手の技巧の変奏 なかにとどまるという見方を示している
21。
　『春琴抄』や『盲目物語』についてもそれは同様で、前者のミメーシス的な叙述が「私」の意識的な語りの産物であるだけでなく、 「わたくし」の報告に属さない うに見 後者の場面も、当然彼によって られたもの以外では い。けれども看過しえ いのは、語り手が自身の語っている物語内容に憑依されていることで、彼はしば ば出来事 報告者として語っているうちに、そこに同化してしまうことで自己を無化してしまう。そこではやはり語り手のなかで︿役柄﹀ 憑依 れる演技
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的なミメーシスが作動していることが想定されるのである。　
とくに語り手が作家という想像力の営為の主体である『春琴
抄』では、その趨勢に「私」が呑まれることで自律性の高い場面がもたらされている蓋然性が高い。一方按摩師である『盲目物語』の「弥市」にそうした演技的な語りが可能なのかという疑問も生じるが、もともと盲目である彼が︿見えないもの﹀である現実世界 出来事を描いているという前提が、その場に居合わせない場 の展開を語る不合理さを相殺している。先に見たように『春琴抄 における「私」と佐助の相同性は、出来事を物語化する営為が、対象に︿手探り﹀で近づいていかざ をえない危うさを伴うことを示唆していたが、語られる場面に生きる人びとに同化することによって 今度は対象がありありと︿見えて﹀ くる転換が生まれてくる。 『盲目物語』 においても 「弥市」のやや不自然な︿視点﹀の拡張は、彼が出来事の流れに想像的に同化す ことに って、そ での具体的なやり取りが︿見える﹀ようになってきた結果として意味づけることは可能である。　
もっとも現実的には、 「いけどり」にされた石見と信長のや
り取りの場面を「弥市」に憑依させているのはもちろん作者の谷崎であり、この場面は典拠の一つである『浅井三代記』に含まれる以下のくだり 書き換えることで成り立っている。
斯て信長卿生捕来りし石見守美作守を御前へめされ被レ仰けるは汝等か所存として長政に逆心いたさせ数年某にほねををらせつるにくき者共成と被レ仰けれは石見守雑言して申けるは浅井は信長の様成表裏の大将にてなきゆゑに如
レ此成果申候と申上
れは汝生捕にあふ程の侍として表裏を能存たるよとて鑓の石つきを以頂を三ッ迄うたせたまへは石見申けるはそれこそよき大将の仕わさ成へしいましめ置し者打たまひ御腹いさせ給ふかと種々雑言 申ける信長卿きゝかねさせたまひて頓て打てすてたまふ
22
  この典拠の叙述に比べると、 『盲目物語』は「石見どのは強
情なご仁でござりますから」や「なれどもひるむことなく」といった、信長に相対した石見の性格や感情の動きを付加することで、一つの場面に対峙する人間同士の葛藤に生気を与えている。こうし 色づけは、作品内の論理としては弥市が主君の近辺に仕える者として臣下たちの人間性を日々感じ取っていたことによって可能となったものであり、冒頭でも触れたように彼が盲目であるという条件は、それを困難にするのではなく逆にそうした感知を強める前提として作動 ている ある。  すなわち弥市は盲目の按摩師として仕えるお市の方をはじめ
とする、主君層の人びとの体調や そこ 現れる感情的な状態を鋭敏に察知しており、さらに彼らが身を置く戦乱の様相も触覚的に把握している。今引用した、彼が居合わせておらず 知りえないはずの場面がミメーシス的に語られる不自然さがさほど目立たない も もとも この触覚的な察知能力が彼にとっては不可視であるはずの外界を︿見え ﹀
対象としていたか
らにほかならない。物語の語り手が場面 描出を生気に満ちものとする憑依的 同化も、触覚を介して他者の姿をつねに描き出していた務めにおいて日常的に果たされ いた 考えれる。弥市はお市の身体を揉みながら、体調の不良や心理の軋
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轢を察しつつ、崇拝する彼女と︿共に﹀生きつづけている。それは明らかに演技的な生き方にほかならず、それが彼女の姿を描き出すだけにとどまらず、弥市が身を置く戦乱の場に生きる人びと全般にまで敷衍されることで、物語の叙述が成り立っているのである。６
　
再現される触感
  とりわけ弥市が主君の妻であるお市の方の身体を揉むという
局限された営為を通して、天下の行方が透かし見 れるという両極的な取り合わせに、この作品の眼目があることはいうまもない。 「ぜんたいめしひと申すも 、ひといちばいかんのよいものでござります。ま てわたくしは、ひごとよご 奥がたのあんまを仰せつかりまして、おからだの様子がおほよそ分つてをります 、おむねのなかのこ までがしぜんと手先につたわつてまゐります」と語るように 按摩師としての営為よって相手の心理状況 掴みうるとい ことをよく自覚 ている。たとえば次の引用に見られ ように、長政が朝倉、武田らの大名と連盟して反信長勢力を形成し のに対して、兄の信長が長政を攻める意向を固めた際には、夫が滅ぼされるであろうことがほぼ確定している状況を憂慮したお市の方の身体に、尋常ではないこわばりが生じ いること 弥市は実感している。
なれどもけふはとくべつにお肩がこつていらしつて、おんえり
くびのりやうがはに手毬ほどのまるいしこりがおできになつてをりまして、 もみほごすのがなか
く
なのでござります。まあ、
ほんたうに、これではさぞかしおつらからう、 んなにおこりになるといふのは きつといろ
く
なものあんじをあそばして、
よるもろく
く
おやすみにならぬせゐではないか、おいたはし
いしいことだわ と、お察し申しあげてをりますと、　「弥市」　と仰つしやつて、
　「お前、いつまでこのしろのなかにいるつもりなのだえ」　と仰つしやるのでした。
　
一方長政の死後信長の元に戻り、平穏な日々を過ごしている
間は、お市の身体を揉みながら「そのころおくがたはおひ
く
にお肥えあそばされ、いちじはずゐぶんやつれてゐらつしやいましたのに 又いつのまにかむかしのやうにみづ
く
しうおな
りなされました」と う回復 感 取って喜悦を覚えている。またこう 視覚を介さない察知は按摩の仕事においてのみ作動するのではなく、三味線弾きでもあることによる敏感な聴覚を働かせて、彼女 声の微妙な変調から、周囲 戦況 確認したりしてい 。信長の勢力との対峙によって夫 側の敗勢が予想されるようになった際にも 普段は弥市が座興で滑稽な所作を見せると「おくがたのおわらひな るおこゑ」が聞 えて「勤めがひ」を感じていたのが、 「おひ
く
日がたつにつれまし
て、いくらわたくしが新しい手をかんがへまして もしろをかしくまつてごらんにいれましても 「ほゝ」とかすかにゑまれるばかりで、やがてそれさへもきこえないことがおほくなつて
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まゐりました」という変化から、状況が芳しくないことを感じ取っている。  もちろんその前提には、お市の方自身が政略結婚によって長
政の元に嫁がされたという事情がある。長政は平井加賀守定武の娘を離縁した後、永禄四年（
一五六一
）から織田家と共闘の
度を強めていった流れのなかで、永禄十一年（
一五六八、異説
あり
）信長の妹であるお市の方を娶っている。信長にとっては
上洛の便 高 るためにも近江を所領とする浅井家との縁を深めることは好都合だったのであ
23。こうした大名間の政治
の道具として扱われた受動性が、状況に対する彼女の感受 度合いを強 ている。いわば弥市はお市 方の身体を揉み、その声を聴くことによって、彼女 身体に浸透し 政治的空気を掴み取って るのであり、一介の按摩師が戦国 世 帰趨 語っていくという趣向が成り立つのも、お市の方の身体がはらむその媒介性を機縁としていた。  お市の方がこうした受動性から一旦解き放たれたのは、長政
の死によって信長の元に戻っていた間であり、柴田勝家と再婚するまでの十年間が、今引用 た「むかしのやうにみづ
く
しうおなりなされました」と う回復がなされていた時代として語られている。この期間は「自分の身 とり此 十ねんのあひだほどたのし ときはございませなんだ」 語られるよに、当然弥市にとってもお市の方を独占できた愉楽 時代である。そこに両者の性的関係を想定することも不可能 は いが、 「あぢきないひとりねのゆめをかさねていらつしやる」という記載が り、また『春琴抄』 春琴と佐助の間におけ ような示唆もされていないことから、みずみずしさ 取り戻 た
お市の方に心ゆくまで按摩を施すことができるという職業的な次元にとどめて捉えるべきであろう。  そう考えることによって、終盤に語られる、秀吉によって勝
家が攻め落とされ、お市の方も落命することになる展開の意味が浮かび上がってくる。秀吉の軍勢によって城を完全に包囲され、逃げ延びる道が閉ざされたなか 勝家たちは自死を決意するが、朝露軒という資料には出ない間者の「法師武者」が三味線の音に交えた符丁によ お市の方を救助する方策を弥市に尋ねたところ、弥市は城の各所に火を放ち、その騒ぎに紛れさせて彼女を城外に連れ出すという案を思いつく。そしてそれを実行するものの の一味はお市の方の居場所に辿り着く前に勝家の家臣たちに阻ま 、彼女を救出する目論見は失敗に終わるのであ 。　
その代わりに弥市は騒動のなかで長女の茶々を背負わされ、
お市の方ではなく彼女を助ける とに成功するが、そ 後死決意していた茶々 余計なことをした なじられ こ なる。この経緯はもちろん資料に記されているの ま た 別のものである。後半部の主要な典拠である『太閤記』では、お市の方が三人 娘を城外に出そうとすると、茶々はそれを拒んで「母上共に、同 道に行ん物 と、啼悲み給ふ」 ころを、家臣の文荷斎は「そ わけをも不
二聞入
一、御手を引立三人を
出し奉りぬ
」
24という措置を強引に取ったうえで、勝家らが城
に火を放ち、自害す 展開になっている。火煙が渦巻くなかを弥市が茶々を単独で救出したという 完全 谷崎の創作だが、そこにこの作品に込められた企図 一端がある。 なわち弥市は家臣の一人に茶々を背負わされた時 、すぐ それが
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女であることを認識する。それは「せなかのうへにぐつたりともたれていらつしやるおちや
く
どののおんゐしきへ両手を
まはしてしつかり お抱き申しあげました刹那、そのおからだのなまめかしいぐあひが 若いころのおくが にあまりにも似ていらつ や ますので、なんともふしぎななつかしいこゝちがいたしたのでござります」という感慨が浮かんだからであった。　
それに対して当時のお市の方はすでにかつての身体のみず
みずしい張りを失っており、 「なんぼう うつく いでもやはり知らぬまにおとしをめしていら つたのだ」ということがあらためて実感される。そ てその瞬間に「このおひいさまにおつかへ申すことが出来 ら おくがたのおそばにゐるのもおなじではないかと、にはかに此の世にみれん わいて来たのでござります」という執着を覚える ある。それは弥市のなかで保たれてきたお市の方の位置が茶々にとっ 代わられたということにほかならず、現実にお市の方 命が果 つあるなかで、弥市によっても彼女の存在が葬られたことを物語っている。　
多田蔵人は『盲目物語』を詳細に論じた論考のなかで、
の方を秀吉に渡すま とする弥市が彼女を「殺害」したとし、その根拠とし 弥市が城に火をかけるタイミングが早すぎることを挙げている
25が、朝露軒の一味の接近が阻止されている
以上、放火のタイミングが多少遅くともお市の方が救出された可能性は乏しい。む ろ彼女の「殺害」は 茶々 執着を生じさせることでお市の方の存在が無化された によって、
︿
象徴的﹀になされている面の方が強い。またそこにこそ
彼が盲目の按摩師として設定されていることの意味が見出されるのである。　
すなわち弥市がお市の方に魅せられていたのは、もっぱら
「そのにくづきのふつくらとしてやはらかなことゝ申しましたら、りんずのおめしも をへだてゝ揉んでをりましても、手ざはりのぐあひがはかのお女中とはまるきりちがつてをりました」と記されるような、按摩師 して日々接することによって伝わってくる、その身体全体の艶やかさ、なよやか によってである。その名高い美貌については盲目であ 以上当然詳細を把握すること できず、 「ようがんます
く
おんうるはしく、
つゆもしたゝるばか くろかみ、芙蓉 なのおんよそほひ」といった紋切り型の形容が重ねられてい にすぎない。そこにも示唆されるように、弥助にとって尊ばれる対象が、お市の方の︿美﹀ではなく、彼女 身体 全体とし 放つ女性的生命感である以上、その全盛の感触を茶々 伝えていたとしたら、茶々がお市の方と︿等価﹀の存在に浮上するのは不思議ではない。現に弥市は彼女に仕え ことが「おくがた そばにゐるのもおなじではないか」という感慨を覚えるのであり、それはいったん死を決意していた弥市に「には に此の世にみれんがわいて来たのでござります」 思わせ ほど強いも だったのである。　
またこの愛着の対象のずれ行きは、谷崎が追尋するものが、
女性の美であるように見えて、むしろそこにはらまれている生命感であるという傾斜を傍証するものでもある。人生の途上で光を失う佐助とは違い、弥市を幼時からの失明者 設定すとの狙いはこの主題を明確にする め あったと えよう。た
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だそのために、 中村光夫がお市の方の「艶姿」を弥市は「畢竟、別世界からのぞき見したという感じはぬぐいきれ」ず、 「読者にもはがゆい間接感をあ える」と述べるような、彼女の形象の希薄化が作品を覆っているこ は否定しえない。中村はこの︿はがゆさ﹀を払拭し、崇拝する女性の美をより直接的に立ち現させたのが次作の『春琴抄』で ったとしている
26。作品の
系譜としてはその通りだが、加え ここで述べてきたように、谷崎が『春琴抄』において深化させたのは男女の触覚的な交情であり、 盲目物語』で それがまだ主君の奥方 按摩師という職業的な次元にとどまって る。逆にいえば弥市 お市の方の間には、春琴と佐助の間で結ばれるような決定的な契りが存在しないために、お市の方が茶々に取って代わられる可能性充分存在しているのである。　
もっとも茶々にとってはこの弥市の愛着は余計なものでし
かなく、死に場所を逸したと思う茶々に弥市 の後邪険 扱われることになり、奉公する気力をなくした弥市はひそか 城を退出して放浪の者となることを選ぶ。それ ︿近似﹀と︿同一﹀を差別化しえなかった弥市の混同の結果であり、そこに彼の真の︿盲目性﹀があった いえよう。７
  松子との関係
  ところで︿盲目﹀を主題とするこうした作品群の背後に、谷
崎の三番目の妻となった根津松子への崇拝 近い思慕があことはよく知られている。昭和五年（
一九三〇
）八月に、佐
藤春夫に譲渡する形で最初の妻千代と離婚した後、谷崎は翌年四月に古川丁未子と再婚するものの、その翌年の昭和七年（一九三二
）には以前から知己であり交情もあった松子との関
係が深まることで、十二月に丁未子と別居している。この年の四月に刊行された随筆集に、松子の名前から字を取って『倚松庵随筆』 （
創元社
）と命名することにも見られるように、谷崎
の松子への情愛は熾烈なものになっていた。旧姓を森田という松子は、大阪府立清水谷女学校を中退して根津清太郎と結婚していたが、根津家はかつては隆盛した大商店であった 昭和に入ってからは没落の一途を辿り、しかも清太郎は松子の末娘の信子と駆け落ちをするという状態で、松子とは疎遠になっていた。谷崎は昭和九年（
一九三四
）三月に松子との同棲生活
を始め、翌年一月に自宅で式を挙げ正式の夫婦となっている。『盲目物語』が『中央公論』に発表されたのは昭和六年九月で、丁未子との結婚生活を営んでいる頃であったのに対し 『春琴抄』が世に出たのは昭和八年六月のことで、丁未子と実質的な離婚状態となり、松子との恋愛関係が濃密になっていっ 時期に当たっている。　
興味深いのは、ここで眺めてきた二作の内容が、こうした谷
崎の女性関係の移行との照応を示していることだ。谷崎 松子に宛てた昭和七年九月二日付けの書簡に「実 去年の「盲目物語」なども始終あなた様の事を念頭に置き自分は盲目の按摩のつもりで書きました」と記しており、丁未子と夫婦関係にありながらすでに松子への思慕がこの作品 動機 あることを明らかにしている。また晩年の昭和三十八年（
一九六三
）から
三十九年（
一九六四
）にかけて発表された『雪後庵夜話』 （
『中
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央公論』一九六三・六～九、 六四・一
）にも、松子の「影響下」に
あったことの「兆し」が『盲目物語』に見られるという記載が見られる。そしてこの作品の発表後丁未子を事実上︿棄てる﹀ことになるわけだが、こうした実生活における経緯を念頭に置けば、お市の方が谷崎にとっての松子に相当する存在であると同時に、今眺めた、この作品に刻まれたお市の方を︿殺し﹀て、茶々に崇拝の対象を乗り換える いう終盤の展開は、丁未子から松子に愛着を移行させ 谷崎 心変わりを写し出しているということもできるのであ　
また『春琴抄』との対比からいえば、 『盲目物語』で語り手
が崇敬する女性 の肉体的和合 遂げていない、あるいは少なくともそれが示唆されていないことは 谷崎 これまで活で真の和合を実現する相手をまだ得ていない段階 あ たことを物語ってもいる。谷崎が松子に宛 書簡で「御腹が癒えますま 思ふさま我がまゝを仰つしやつて下さ ま 、どんな難題でも御出し下さいまし、きつとく
御気に入りますやうに
御奉公いたし す」 （
一九三二・一〇・七付
）といった文句を書き
連ね、彼女への徹底した従属 誓っていることは知られ とおりで、それが『春琴抄』における佐助の春琴 対す 態度に反映されていると見る は容易である。その際あらためて考えてもよいのは、谷崎をそれほど強く魅了した松子の美質がどようなものであったかということだ。谷崎が自身を従僕にして崇敬しようとする書簡の口調から、松子を「高嶺の花」的な美しい女性として描きがちだが、写真で見る限り松子 丁未 と比べて際立っ 美し ようには見 ず、 た彼女がやんごとない家の出などでは いことは うまでもない。
　
谷崎の作品世界では、男性主人公の愛着の対象となるのは外
貌が美しいだけではなく、 『痴人の愛』のナオミのように強い生命力を内在させ、それを振舞いに発散させることでしばしば男たちを従えてしまう女性たちである。 『蓼喰ふ虫』の要は「いぢらしく、やさしく、男の膝に泣きくずれる女」よりも、 「男の方から膝を屈して仰ぎ視るやう 女」に惹かれる思いを表白していたが、谷崎自身も『雪後庵夜話』で近似した嗜好を語っている。ここでは「自分の方から女を仰ぎ見る。それに値ひする相手でなければ女とは思はない」と述べ、文壇の先輩である永井荷風の描いた︿日蔭﹀的な女たちと比べて以下のように述べてい 。
私は又外貌がどんなに美しくても、病的で、不健康で、体内が不潔さうに思へる女を嫌つた。美人ではあるが、過去にさま
ぐ
の経歴を持つた、所謂海千山千の女を嫌つた。 （中略）先生のものには「ひかげの花」のお千代や「濹東綺譚」のお雪のやうな女が現れるが、私の作品に出て来る は「蘆刈」のお遊さんや「春琴抄」の春琴や「鍵」の郁子や、 せい
ぐ
「台所太平記」
の女中たちのやうに若くて清潔で溌剌とした女性ばかりである。
　
谷崎が理想とするのが美しいよりも「若くて清潔で溌剌とし
た女性」であるという価値観は、これまで眺めてきた谷崎作品に表象される女性たちの像とも合致し、それを下支えする意味をもっている。列挙された作品のなかで、 ︿盲目﹀の主題にはずれることからここでは取り上げなかった『蘆刈』 （
『改造』
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一九三二・一一～一二
）は、 『雪後庵夜話』で「明瞭に彼女︹＝
松子︺を頭の中に置いて書いたのは「蘆刈」であつた」と語られるように、松子への従属的な思慕が結晶化された中篇の作品である。ここでは語り手が山崎の川辺で出会った男から、自分の父母にまつわる奇妙な物語を聞かされる 、それは父がある美しい若後家の女性 慕うようになるものの、すでに子供がり嫁ぎ先との関係も浅くはなかったところから、彼女を自分の妻にすることは叶わず、その代わ 彼女の妹と結婚して、妹を媒介とした三人 関係 なか 彼女とのよすがを保ちつづけたというものであった。その若後家が「お遊さん」で、男その妹のお静の子供であったが、彼の父が距離を置きつつ長年にわたって慕 つづけたお遊に、 が仮託されていることになる。また晩期の作品である『鍵』 （
『中央公論』一九五六・一、 五～
一二
）の郁子は、自分への性的な執着を保ちつづける初老の夫
を手玉に取るし たかな女性 。　
ここに挙げられた女性たちは必ずしも「若くて清潔で溌剌と
した女性ばかり」とはいいがたいが、彼女たちを谷崎がそうしたイメージで捉えており、それが同時にお遊や春琴の源泉である松子にも押し当てられ も であるこ は疑えない。 の崇敬の対象として静的なイメージが伴いやすい松子は、稲澤秀夫『秘本谷崎潤一郎』 （
第一巻、烏有堂、一九九一
）で、女学校
時代は「しよっちゅう欠席ばかりして遊んで ました」とみずから語ってい ような奔放な「お転婆」であり、そのため女学校を退学するに至っている。谷崎との結婚後も家事には力を入れず、少なくとも家庭的な女性とはほど遠かったよう ある。こうした輪郭は東京時代に谷崎が執着した、ナオミのモデルで
あるせい子のそれに近く、彼が強く惹かれる女性のタイプを物語っている。ちなみに丁未子は英語もこなす知的な美人であったが、谷崎を魅する奔放な生命力の主ではな ったことが、松子に乗り換えられる一因となったことが想像される。  小谷野敦は『谷崎潤一郎伝
　
堂々たる人生』 （
中央公論新社、
二〇〇六
）で、 『秘本谷崎潤一郎』の記述を踏まえつつ、松子
と谷崎との婚姻に 没落する根津家から離脱しようとした彼女が谷崎を性的に籠絡した面があり、谷崎が崇敬を捧げた理想的女性という「松子神話」から解放され べきであると主張している。それは首肯しうる見解で、 『春琴抄』に透かし見られる春琴と佐助の性的な和合は、多分に松子から 働 かけの結果でもあった、彼女と谷崎の間 成就されていた親密さの写 絵にほかならない。さらに読み手が解放され べきな は、谷崎が美しい女性への崇敬を表現しつづけた作家であ という「神話」からでもある。繰り返し眺めてきたように 谷崎が女性に求めるものはそこにはらまれたしたたかな生命感 あり、それをもっとも直截に感じ取る感覚としての触覚をよす として生きる人間を、ここ 取り上げた二つの作品が描き出 ていたのである
27。
︹註︺
1　
 引用は『デカルト著作集』 （
1、白水社、二〇〇一）所収の『屈折光学』
（青木靖三・水野和久訳、原著は一六三七）による。2　 Ｍ・マクルーハン『グーテンベルクの銀河系
︱
活字人間の形成』 （森
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常治訳、みすず書房、一九八六、原著は一九六二） 。
3　
 開眼盲人の問題は、弁護士で光学研究家であったウィリアム・モリヌークスがジョン・ロックに宛てた書簡で提起して以来長く議論の対象となったために 「モリヌークス問題」 と呼ばれる。 とえばロックは 『人間知性論』において、開眼盲人が視覚によって球と立方体を区別できるかという問題 つ 「初めて見てどちらが 体で、どちらが立方体かを絶対確実には言えないだろう」 （大槻春彦訳、引用は中公バックス名著
32『ロック・ヒューム』一九八〇、原著は一六八九）という推
断を下している。またコンディヤックは『人間認識起源論』でこのロックの推断を受けつつ、開眼盲人が光の世界に導かれたとしても、ただちにそ 魅惑 理解することはできず、 「その真の喜びを彼に分からせることができるのは、ただ反省によ てのみなのだ」 （古茂田宏訳、引用は岩波文庫『人間認識起源論』上、一九九四 原著 一七四六）と述べている。
4　
引用は『眼と精神』 （みすず書房、 一九六六、 原論文は一九六〇）による。
5　
 Ｊ・デリダ 触覚、ジャン＝リュック・ナンシーに触れる』 （松葉祥一・榊原達哉・加國尚志訳 青土社、二〇〇六 原著は二〇〇〇） 。
6　
 引用は世界の大思想
20『アリストテレス』 （河出書房新社、一九七四、
原著はＢＣ三二四頃）による。
7　
 小森陽一「文学における都市」 （ 『梅光女学院大学公開講座集
22、
一九八八、所収） 。
8　
伊藤整「解説」 （新書版『谷崎潤一郎全集』中央公論社、一九五八） 。
9　
中村光夫『谷崎潤 郎論』 （河出書房、一九五二） 。
10　
野口武彦『谷崎潤一郎論』 （中央公論社、一九七三） 。
11　
 周知のようにスタンダールは『恋愛論』で、塩坑に投げ込まれた枯枝が塩の結晶に包まれるように 恋愛の相手を意識のなかで美化してし
まう作用を「結晶作用」と呼んでいる。
12　
 千葉俊二『谷崎潤一郎
　
狐とマゾヒズム』 （小沢書店、一九九四） 。こ
こで言及されている
13　
 横光利一は「覚書七（作家の生活） 」 （ 『東京朝日新聞』一九三四 ・ 二 ・ 一三～一五）
で、 「佐助の眼を突く心理を少しも書かずに、あの作を救はうと
いふ大望」が作者のなかにあり、 「一番困難なところ」が省筆されていると う批判を与えている。
14　
 野坂昭如「春琴抄 （ 『國文学』一九七八・八） 、河野多恵子『谷崎文学と肯定の欲望』 （前出） 。
15　
 千葉俊二『鑑賞日本文学
8谷崎潤一郎』 （角川書店、一九八二） 、多田
道太郎『自分学』 （朝日出版社、 九七九） 。
16　
 秦恒平「春琴 害」 （ 『新潮』一九八九・一→ 』筑摩書房、一九八九） 。
17　
永栄啓伸『谷崎潤一郎論
　
伏流する物語』 （双文社出版、一九九二） 。
18　
磯田光一「解説」 （新潮文庫版『猫と庄造と二人のおん 』一九七〇） 。
19　
野口武彦『谷崎潤一郎論』 （前出） 。
20　
 たつみ都志「 「春琴抄」真相不在
︱
叙述区分による分析」 （ 『日本近
代文学』
42集、一九九〇・五） 、中村ともえ「虚構あるいは小説の生成
︱
谷崎潤一郎『春琴抄』論」 （ 『日本近代文学』
74集、二〇〇六・五）
など。
21　
 Ｗ・ブース『フィクションの修辞学』 （米本弘一・服部典之・渡辺克昭訳、水声社、一九九一、原著は一九六一） 、Ｇ・ジュネット 物語のディスクール』 （花輪光・和泉涼訳、水声社、一九八五、原著は一九七二）などによる。
22　
 『浅井三代記』の引用は『史籍集覧
　
第六冊』 （近藤出版部、一九一九）
による。
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23　
 お市の方の婚姻については主に小和田哲男編『浅井長政のすべて』（新人物往来社、二〇〇八） 、宮島敬一『浅井氏三代』 （吉川弘文館、二〇〇八）を参照した。お市の方が長政に嫁いだ時期については諸説あるが、 ここでは『浅井長政のすべて』所収の神田裕理「お市との婚姻」におけ 説を採った。
24　『太閤記』の引用は『史籍集覧
　
第六冊』 （前出）による。
25　
 多田蔵人「谷崎潤一郎『盲目物語』 材源と方法」 （ 『國語國文』二〇一二・一一） 。多田はお市の方を︿
殺す
﹀
ことに至る弥市の欲望を、
戦国時代にふさわしい「動乱のエネルギー」の表出として捉えている。これは興味深い見解だが、従者としての彼 像に合致しないだけでなく、彼の触覚的欲望の対象 茶々に移行してしまうアイロニーが看過されている。
26　
中村光夫『谷崎潤一郎論』 （前出） 。
27　
 谷崎と松子 人との関係につ ては、野村尚吾『伝記谷崎潤一郎』 （六興出版、 一九七二） 、 稲澤秀夫『秘本 』 （第一～第三巻、 烏有堂、一九九一～九三） 、 小谷野敦が『谷崎潤一郎伝
　
堂々たる人生』 （前出） 、
及び『雪後庵夜話』 （前出）等谷崎自身のエッセイによっている。稲澤の著書は私家版的なものだが、松子夫人をはじめとする関係者への取材のうえに成り立った資料で、小谷野 著書にも く取り込まれている。これによると、谷崎と松子の関係は従来の見方よりもかなり早く、千代との結婚時代 すでに始まっており 根津を見限った松子 らの誘惑的な接近がそれ 拍車をかけていたようであ
